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《論文》
データアーカイブ事業の展望に関する一考察
A Thought on The Development of Data Archive Project 
朝岡 誠 Makoto Asaoka 
前田 豊 Yutaka Maeda 
RUDA is a data archive maintained by CSI. In its 2010 launch, there are three motives: data archiving, 
provisions of opportunity for secondary, and educational usage. The first aim of this paper is to confirm 
the extent of RUDA’s contribution to these motives in the past five years. In addition, the paper 
discusses the tasks that need to be executed for the further development of data archives. As for the 
first aim, RUDA has certainly made progress on its data repository and publication on a yearly basis. 
Further, RUDA has been especially utilized for educational usage. As for the second aim, the 
contemporary situation in Japan is such that there are several data archives; thus, it is required to 
implement a comprehensive searching system that covers all data archives for efficient data 
accessibility, similar to the manner in which CESSDA functions. For this requirement, DDI is a 
suitable metadata standard because of its structure, concept, and prevalence. For further development, 
we propose that national data archives, including RUDA, agree to create a DDI-based record metadata 
and to collect metadata so that users can easily find the data of interest.    
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Ⅰ はじめに
RUDA（Rikkyo University Data Archive）は，「調査技法，情報技法及び統計技法の活
用による本学（立教大学）における研究活動の高度化への寄与及び学生に対する研究基礎
能力の涵養を目的」とする立教大学社会情報教育研究センター（CSI）が運営する社会調査
データアーカイブである．SSJDA（Social Science Japan Data Archive：東京大学社会科
学研究所附属社会調査・データアーカイブ研究センター）や SORD（Social and Opinion 
Research Database ： 札 幌 学 院 大 学 ）， SRDQ （ Social Research Database on 
Questionnaire：大阪大学大学院人間科学研究科 SRDQ 事務局）といったデータアーカイ
ブの後発として 2010 年に学内公開，2011 年に一般公開をはじめ，2015 年には一般公開か
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論したい．













ゴリといった変数に付随するメタデータの 2 つが想定されうる．これらのうち，RUDA へ
の寄託に際しては，前者の社会調査レベルでのメタデータの記入を寄託者にお願いしてい
る．
表 1 記入項目 




















表 1 は具体的な記入項目を示したものである．これらの記入項目は Dublin Core という
(52)  社会情報教育研究センター研究紀要『社会と統計』創刊号 
メタデータ基準の項目に対応づけされている．Dublin Core については，DCMI（Dublin 



































































データの提供は，主に SPSS ユーザーを想定し，txt ファイルでのローデータとセットアッ
プ用の sps ファイルによる提供を行っている．ただし，今日の多様な分析環境に鑑み，一
部の公開データでは，SPSS ユーザーを想定した por（ないしは sav）ファイル，R ユーザ
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図 2 RUDA の画面 
Ⅲ RUDA の実績について 





図 3 は，2010 年から 2014 年（11 月末現在）までの公開データ数の推移を表したもので
ある．学内公開を開始した 2010 年時点では公開データ数が 15 件であったのが，その後一
般公開を始めた 2011 年度には 21 件へと公開データ数を増やし，その後 30 件，36 件，44
件と，おおよそ年 10 件弱のペースで堅調にデータの公開を進めている． 


















図 4  RUDA アイテムアクセス数の推移 
一般公開を始めた 2011 年以降，着実にアクセス数は増加している 3)．2012 年には，2011
年度のアクセス数の倍にあたる約 2,000 件のアクセス数が，また，2013 年には 6,000 件強
という著しいアクセス数の増加が確認でき，2014 年（11 月末現在）も 2013 年度のアクセ
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図 5 目的別利用件数の推移 
図 5 に示されている通り，アクセス数と同様に利用件数についても，2013 年度以降の著
しい増加が確認できる．2011・2012年では等しく 4件の利用件数にとどまっていたものが，
2013 年度にはその 4 倍にあたる 16 件にまで利用件数が増加している．また，アクセス数
が 2013 年から 2014 年にかけてあまり変化がなかったのに対して，利用件数は 2013 年か



























































（Consortium of European Social Science Data Archives）の取組みが参考になると考えて
いる．
CESSDA は，（2014 年 11 月現在）ノルウェーの NSD やイギリス UKDA，ドイツ GESIS
といった 13 か国のナショナル・データアーカイブ機関の連合体であり，国や言語，リポジ
トリの垣根を越えたシームレスなデータアクセスを一つの目的として標榜する機関である．
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3．DDI について 








ータ基準には，現在 RUDA でも利用している Dublin Core のように特定の分野に特化して
いない汎用性の高いメタデータ基準もあれば，例えば生物学データアーカイブに用いられ







的に行うことを念頭に設計されており（前田 2011），CESSDA の Data Catalog は DDI の
特性を生かした例といえる．Data Catalog と同じく CESSDA で開発された Nesster シス
テムは DDI ベースの CMS であり，データアーカイブの所有するデータの表示や検索だけ
でなく，リモート集計機能を有している．
今日，DDI は CESSDA に加盟しているデータアーカイブのみならず，アメリカの ICPSR
や，韓国の KOSSDA，台湾の SRDA でも導入されており，事実上，社会調査データにおけ
るメタデータ基準の国際規格となりつつある．国内でも SSJDA が先鞭をきって導入してお
り，SSJDA では一部データを Nesstar にて公開し，リモート集計を導入している．また，
DDI 規格のメタデータ編集ソフトの EDO（Easy DDI Organizer）を先日公開し，国内で






この課題に対する一つの案として，CESSDA や SSJDA のようにシステムレベルで
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のは現実的に難しく，コストもかかる 9)．あくまで，データ検索環境の整備を目的として
DDI を用いるのであれば，システムそのものを変える必要はなく，現在それぞれのアーカ
イブで保管しているデータの DDI 基準による xml でのメタデータを作成し，それと検索エ
ンジンを用意すればブラウザベースでの検索が容易に実現する．
この DDI 基準のメタデータ作成方針に従うのであれば，RUDA としての今後の課題は，
現在用いている Qualified Dublin Core で管理しているメタデータを，DDI 基準のそれに移
し替えることが挙げられる．すでに Dublin Core の基準項目と DDI での要素へのマッピン
グに関しては，公式に「推奨」という形で提示されているが 10)，第 1 章で述べたとおり，
RUDA では限定子を用いているため，既存の推奨マッピングでは，現実的に齟齬が発生す
る．こうした問題に鑑み，現在，RUDA では設立当初に企図とされていた記入要項と Dublin 
Core の限定子との関係を踏まえ，付表に示した DDI（codebook 2.5）ベースに対応するマ
ッピング案を策定した．このマッピング案を踏まえて RUDA が管理するメタデータの DDI



















































2) http://dublincore.org/（ 終アクセス日：2015 年 1 月 30 日）
3）学内公開を始めた 2010 年時点では，約 1,300 件のアクセス数が確認できるが，一般公
開を始めた 2011 年には，約 1,000 件へとアクセス数が減少している．この背景には，学外
公開に向けたシステムの動作確認といった目的によるアクセス数が，2010 年時点では混在
していたことが存在している．
4) RUDA の認知拡大の背景には，現在，RUDA が行っている広報活動の存在が挙げられ
る．RUDA では日本語・英語版のリーフレットを作成し，量的調査・統計分析に関連のあ
る学会での普及活動を行っている．これまでにリーフレットを配布した学会として，日本
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には注意が必要である．ヴァージョン 1 と 2 ではインターネット上でのデータの検索や情
報の相互参照を効率的に行うことを念頭に設計されているが，ヴァージョン 3 からは




ICPSR やドイツの GESIS などの大きなアーカイブではヴァージョン 2 と 3 の両方を記載
している．
8) このエディタはヴァージョン 3 に対応したソフトであり，将来のデータ寄託者となる社
会調査を学ぶ学生や若い研究者を対象にしている．調査項目を入力すると，word や pdf 形
式で調査票を作成する機能を有している．DDI のメリットを具現化するためには，データ
アーカイブが DDI を導入するだけでなく，寄託者・利用者レベルで DDI が普及し，調査設
計に活用される環境が必要になると思われるが，このソフトはその環境作りに貢献すると
思われる．なお，利用法については佐藤・米倉（2011）を参照． 
9) 加えて，「どの水準で Nesstar を導入するのか」という決定の必要性もコストの一部に
なる．事実，Nesstar の利用法については CESSDA に加盟するアーカイブ内でも違いがあ
り，例えばフィンランドの FSD ではメタデータ情報のみを公開し，データそのものは
Nesstar 上に置いていない(朝岡 2011)．また Nesstar はヴァージョン 1 に対応したシステ
ムであり，この点も導入コストの一部として理解できる．
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付表 マッピング案
Dublin Core 
意図 DDI 2.5 element 
element qualifier 
identifier StudyNo 調査番号 IDNo 
title display 調査名 titl 
title alternative 調査略称 altTitl 
creator 調査主体 / 調査代表者 AuthEnty 
description investigator 調査実施者 producer 
description sponsorship 調査資金 fundAg 
publisher depositor 寄託者 depositr 
relation ispartofseries シリーズ serName 
publisher 出版社または出版者 ※1 
type 資料種別 dataKind 
description abstract 調査概要 abstract 
subject キーワード keyword 
description discipline 研究分野 topcClas 
coverage 母集団 universe 
coverage temporal 調査時期 timePrd 
coverage spatial 調査地域 geogCover 
description SamplingProcedure 標本抽出法 sampProc 
description SampleSize 標本サイズ SampleSize 
description NoOfValidResponses 有効回収数 ※2 
description ResponseRate 有効回収率 respRate 
description UnitOfObservation 観察単位 anlyUnit 
description ModeOfCollection 調査方法 collMode 
description variables 主要変数 ※1 
relation 関連資料 othrStdyMat のいずれかの要素 
rights AccessRights 利用条件 conditions 
identifier uri URI holdings の url 
date issued 公開日 prodDate 
identifier version ファイルのバージョン version 
date modified 更新履歴 ※1 
identifier citation 引用時の表記 citReq 
description note 備考 notes 
publisher distributor 配布者 distrbtr 
※1 対応する要素が確認できなかったため割愛． 
※2 標本サイズと有効回収率から計算できるため割愛． 
